@MWZZ&/ %da@m
S onal

Comisia juridica, de numiri, Comisia pentru constitutionalitate, libertiti civile
disciplind, imunitéti si validari $i monitorizare a executdrii hotdrérilor Curfii
a Drepturilor Omului
Ne LXV @ [1263 /106 Ra3f
Nr. XIX/ 29/ 11.06. 2018
RAPORT COMUN

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale,

Reexaminat3 ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136/2018

In temeiul prevederilor art. 70 si 149 din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificirile ultericare, Comisia juridici, de numiri, discipling, imunitati si validéri $i Comisia
pentru constitutionalitate, libertdti civile si monitorizare a executdrii hotéririlor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin adresa nr. L76/2017, au fost sesizate de ciitre Biroul
permanent al Senatului in vederea dezbaterii $i elaboriirii raportului comun asupra Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, in forma adoptati de Camera Deputatilor, in procedurd de urgentd, in
sedinta din data de 23 mai 2018. Legea este reexaminati ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 136/2018.

in sedinta din 11 iunie 2018, membrii prezenti ai Comisiei juridice si cei ai Comisiei
pentru constitutionalitate au analizat legea trimisd la promulgare, decizia Curtii
Constitutionale §i au hotdrdt sd adopte, cu majoritate de voturi, un raport comun de
admitere a legii, in forma adoptatd de Camera Deputatilor, ca urmare a reexamindrii acesteia
in sedinta din 23 mai 2018.

Amendamentele respinse se regésesc in Anexa la prezentul raport.

Ca urmare a analizérii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136/2018, facem urmitoarele
preciziri:
-obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1 si 2 din Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii
Constitutionale a fost formulatd de un numir de 38 de senatori aparfinind grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Rominia, 1n temeiul art. 146
lit. a) din Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea
Curtii Constitutionale;
-Curtea Constitufionala a admis obiectia de neconstitutionalitate $i a constatat ¢ dispozitiile
cuprinse n articolul unic pct.1, privind modificarea art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
referitoare la sintagmele “urmirirea penald” gi “la cererea ministrului justitiei” sunt
neconstitutionale; '
-a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ci dispozitiile cuprinse in articolul
unic pct. 2, privind modificarea art. 68 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, 1in sensul acordirii
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posibilitiitii, pentru un judecittor care a fost numit pentru restul de mandat al unui alt
Jjudecitor, de a fi numit, la reinnoirea Curtii, pentrz un mandate complet de 9 ani sunt
neconstitutionale,

Red#m, spre limurire, textele constatate ca fiind neconstitutionale:

-“Art, 66. (1)Judecitorii Curtii Constitutionale nu pot fi urmiriti penal, refinnti,
arestati, perchezitionati sau trimisi in judecatd penald decét cu incuviintarea plenului Curtii
Constitutionale, la cererea ministrului justitiei, sesizat de procurorul general al Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

-“Art. 68. (3)Judeciitorul care a fost numit pentru restul de mandate al unui alt
judecitor va putea fi numit, 1a reinnoirea Curtii Constitutionale, pentruz un mandat
complet de 9 ani.”

Cu privire la Incuviintarea urmiririi penale fatd de judecitorii Curdi
Constitutionale:

+{...) Curtea retine ci imunitatea constitutionala, care ii vizeazi pe parlamentari, sau cea
legald, care 1i vizeazi pe judecitori, procurori, judecitori constitufionali, magistrati-asistenti,
Avocatul Poporului §i adjunctii sdi, nu conditioneazi inceperea urmdiririi penale de
ncuviintarea prealabild a unor autoritati publice. In aceste conditii, Curtea apreciazi ci,
prin dispozitiile criticate ale art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in ceea ce privegte
completarea obiectului inviolabilititii aplicabile judecitorului constitufional cu misura
procesualii a Inceperii urmiririi penale, aceasti functie publici devine beneficiara unei
inviolabilititi care excedeazii cadrului constitutional. Calitatea de judeciitor al Curtii
Constitutionale nu poate constitui, prin ea Insasi, un criteriu obiectiv de diferenfiere Tn materia
regimului inviolabilititilor. Intrucét egalitatea in faga legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite, aplicarea unui tratament
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie s se justifice
rational, in respectul principiului egalitdtii cetdfenilor Tn fata legii i a autoritd{ilor publice. Or,
in situafia de fatd, opfiunea legivitorului pentru Lirgirea sferei de incidenti a
inviolabilitifii judecitorului constitutional cu privire la misura procesuald a Tnceperii
urmiéririi penale apare ca un demers arbitrar, fiari nicio justificare rationalii, obiectiva
si rezonabil, si care di nastere unui privilegiu. Statutul constitutional al acestei functii
publice si independenta judecitorului Curtii Constitufionale nu pot fi invocate drept
criterii obiective si rezonabile care si justifice crearea unui regim juridic privilegiat al
acestei magistraturi, sub aspectul imunititii, ci, dimpotrivd, rangul si locul constitutional ai
acesteia obligd la justa si echitabila aplicare a formelor de protectie a mandatului
constitutional. (...)".

Cu privire la titularul cererii de incuviintare a misurilor procesual penale
(ministral justitiei):

“In cazul in care cercetarea penald vizeazd o persocand care ocupd o functie publicd
pentru care legea sau Constitutia a prevdzut o protectie speciald sub forma imunitétii, pentru
dispunerea solutiilor care se impun este nevoie de Tncuviinfarea autoritétii publice competente
s& se pronunte cu privire la ridicarea imunitatii. Asa fiind, procurorul trebuie s se adreseze
acestei autoritdti si, numai daci aceasta incuviinteazd masura procesuald care face obiect al
inviolabilitifii, reprezentantul Ministerului Public poate efectua actul procesual (emiterea
ordonanfei de incepere a urmdiririi penale, a ordonantei de retinere a inculpatului sau
intocmirea rechizitoriului de trimitere in judecatd) sau poate cere instanfei judecitoresti
autorizarea méasurilor preventive (perchezifie sau arest).



Avind in vedere aceste considerente, Curtea apreciazi cii art. 66 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, asa cum a fost modificat de legea criticati, incalci prevederile art. 1 alin. (4)
si art. 131 alin. (1) si (3) din Constitutie, intrucit ministrul justitiei, membru al unui
organ politic, Guvernul, parte a puterii executive, dobéndeste o atributie decizionali in
activitatea judiciara a Ministerului Public, parte componenti a autoritiifii judecitoresti.
Chiar daci sesizarea aparfine procurorului general al Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie, titularul dreptului de a cere urmirirea penald, refinerea,
arestarea, perchezitionarea sau trimiterea iIn judecati a judecitorilor Curtii
Constitutionale, deci de a decide cu privire la formularea sau nu a cererii de
incuviintare a misurilor respective, este ministrul justifiei. Opfiunea legivitorului
goleste de comnfinut competenta constifutionalidi a Ministerului Public si conferd
ministrului justitiei, parte componenti a puterii executive, o atributie discretionari de
apreciere cu privire la confinutul sesizirii formulate de procurorul general al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie. Includerea ministrului justitiei
in procedura de ridicarea imunitiii unui judecitor constitutional nu poate fi intemeiaté, din
punct de vedere constitutional, pe prevederile art. 132 alin. (1), potrivit cdrora "Procurorii i
desfiigoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic,
sub autoritatea ministrului justitiei”, infrucat autoritatea pe care ministrul justitiei o exerciti
asupra procurorilor nu are nicio legiturd cu activitatea judiciard pe care un procuror o
desfisoard in concret, intr-o anumita cauzi penald, ci vizeaza activitatea Ministerului Public,
n ansamblul sdu, in exercitarea rolului sdu de a reprezenta interesele generale ale societdfii si
de a apiira ordinea de drept, precum si drepturile si libertitile cetétenilor.

Din analiza comparativa a dispozitiilor constitutionale §i legale care reglementeazi
categoriile de functii publice pentru care legea sau Constitutia prevede, in prezent,
inviolabilitatea, Curtea refine ci in niciuna dintre ipotezele examinate legiuitorul
constituant sau ordinar nu l-a previzut pe ministrul justifiei ca titular al cererii de
incuviintare a misurilor procesual penale. Respectiind principinl separatiei puterilor in
stat, pini in prezent, leginitorul a stabilit o relatie directi intre organul de urmirire
penald (Ministerul Public) si autoritatea publici competenti sa dispuni incuviingarea
miisurilor care fac obiectul inviolabilititii aferente fiecirei functii publice. Introducerea
unei terte autoritiiti in procedura de ridicare a imunitiitii, care nu are nicio competenti
cu privire la aspectele de naturi procesual penali cercetate si sesizate, contravine nu
numai prerogativelor constitutionale ale Ministerului Public si, implicit, principiului
separatiei puterilor in stat, dar, prin consecinfele pe care dreptul de veto pe care
ministrul justifiei fl poate exercita potrivit legii, deturneazi inséisi institutia imunititii.
Astfel, dacd scopul credrii unei protectii speciale a unor functii publice este acela de a
impiedica eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei care ocupi
functia publicd, iar nu de a impiedica cercetarea penald, desfisurati cu respectarea
prevederilor legale, Tmpotriva unor persoane suspectate cd au savirsit fapte penale, interventia
in procedura ridiciirii imunitd{ii a ministrului justi{iei, care printr-o evaluare subiectivd si
netransparentd, este susceptibild de a opri procesul penal (in cazul urmdririi penale sau
trimiterii in judecatd) sau a modifica desfigurarea sa (in cazul misurilor preventive),
perverteste finalitatea protectiei pe care legea o pune in beneficiul functiei publice. $i acest
lucru este posibil Intrucdt nu autoritatea competenti de a decide cu privire la
incuviintarea ridicirii imunititii (plenul Curfii Constitutionale) este cea care hotiirigte
incuviintarea sau respingerea cererii de incuviintare, ci ministrul justitiei, care decide
dacd va Inainta sau nu cererea ciitre plenul Curtii, efectufind, in mod indirect, o cenzuri
cu privire la obiectul cererii. Or, aceasti interventie nu poate fi calificatd drept o garantie
procedurald pentru judeciitorul constitutional, ci, asa cum aratd si autorii sesizarii, "ca un
mijloc de control si interventie politici in gestionarea raspunderii juridice a judecitorilor



Curtii, precum si o interferenti nedoritd in procedurile penale care ar privi un judecator al
Curtii. Ministrului justifiei nu i se pot transmite prerogative care si Ti permita s interfereze §i
si cenzureze solutiile dispuse de procurori sau s 1i creeze premise noi pentru exercitarea
oricirei forme de presiune politicd asupra judecidtorilor Curtii". Prin urmare, Curtea
consideri ci sesizarea procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie privind incuviintarea unor misuri procesuale impotriva unui
Jjudecitor al Curtii Constitufionale trebuie si se adreseze direct Curtii Constitutionale.”

Cu privire la perioada maximi in care o persoani poate fi judecitor al Curtii
Constitutionale:

+{...) Cu alte cuvinte, pe pericada de 9 ani cit dureazd un mandat constitutional de
judecator, pe functia publici de judeciitor se pot succeda mai multe persoane, fiecare dintre
acestea exercitdnd un mandat sui-generis, care cade sub incidenta interdictiei prevazute de art.
142 alin. (2) teza a treia din Constitutie. Trimiterea pe care norma constitutionald a art, 142
alin. (5) o face la Legea nr. 47/1992, folosind sintagma "in conditiile prevazute de legea
organicd a Curtii", vizeazi exclusiv reglementarea procedurii pe care autorititile implicate in
procesul de innoire a Curtii au obligatia s& o urmeze [cuprinse, in prezent, Tn art. 68 alin. (1} si
(2) din lege] si nicidecum eludarea interdictiei previzute de art. 142 alin. (2) teza a freia din
Constitutia revizuiti cu privire la prelungirea sau innoirea mandatului unui judecitor
constitutional. O interpretare contrard ar trebui si se sprijine pe norma constitufionald, care si
prevadd expres posibilitatea prelungirii sau innoirii mandatului in anumite ipoteze. Or, in
condifiile in care Constitufia nu confine o astfel de normi, singura interpretare,
conformi cu spiritul si litera sa, este aceea ci interdictia previizuti de art. 142 alin. (1)
teza a treia opereazii n orice situatie.

Pentru aceste argumente, dispozitiile legale criticate, care reglementeazi
posibilitatea innoirii in functie, cu un mandat de 9 ani, a judecitorului care a definut
deja un mandat corespunzitor restului de mandat al unui alt judecitor, constituie o
inciilcare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 142 alin. (2) referitoare la
interdictia innoirii mandatului si in art, 1 alin, (5) din Constitutie, potrivit ciirora "in
Rominia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Principiul
suprematiei Constitutiei si principiul legalitiifii sunt de esenta cerintelor statului de drept, in
sensul prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (2), conform cérora "Nimeni nu este mai
presus de lege". Curtea constati ci nu este admis ca, pe calea unei norme
infraconstitutionale, legiuitorul si eludeze o interdictie de naturi constitutionald. Mai
mult, acesta are obligatia de a elimina din dreptul pozitiv solutia legislativi constatati ca
fiind neconstitutionald, precum cea care se regiseste in actualul art, 68 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicati.”

Prin continutul sfu normativ, legea face parte din categoria legilor organice, fiind
incidente prevederile art. 142 alin. (3) din Constitutia Roméniei, republicati, $i urmeazi si fie
supusd votului plenului Senatului, Impreund cu raportul comun de admitere, in forma
adoptatd de Camera Deputatilor, cu respectarea prevederilor art.76 alin.(1) din Legea
fundamentala.



Senatul, In aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutie si ale art. 92 alin. (8)
pet. 2 din Regulamentul Senatului, este Camerd decizionali.

Presedinte, Preg.i&txQ
Senator Robeﬁ'l\v}ar:us Cazanciuc Senator Ionut S m‘f:s(

Secretar, Secretar.

Senator Adrian Nicolae Diaconu Senator Constantinfl}/o atei

Intocmit, consilier Camelia Ene consifier Maria Ranga



Anexa la raportul comun nr. XIX/29/11.06. 2018

AMENDAMENTE RESPINSE la

nr. LXVII/1263/11.06.2018

L E G E A pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992

privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale,

(L76/2017)
NR. FORMA CAMERA DEPUTATILOR AMENDAMENT respins OBSERVATII/ PRECIZARI
1. |1. Articolul 66 se modifici si va avea | 1. Articolul 66 se modifici si va avea | Amendamente propuse de senatorul

urméitorul cuprins:

Art. 66. — (1) Judecétorii Curtii Constitutionale
nu pot fi retinuti, arestati, perchezitionati sau
trimisi in judecatd penald decét cu Incuviintarea
plenului Curtii Constitutionale, la cererea
Procurorului General al Parchetului de pe l1anga
inalta Curte de Casatie si Justitie.

urmétorul cuprins:

Art. 66. — (1) Judecétorii Curtii Constitutionale
nu pot fi retinuti, arestati, perchezitionati sau
trimisi in judecatd penald decét cu Incuviintarea
plenului  Curtii Constitutionale, la cererea
Procurorului General al Parchetului de pe langi
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

George Edward Dirca, respinse de
comisii cu majoritate de voturi.

Motivarea  amendamentelor, astfel
cum a fost formulatdi de dl.senator
G.Dirci:

1} Majoritatea de doud treimi este de
naturd sid determine respingerea
oricarei cereri de ridicare a imunitétii,
oricat de intemeiatd, fiind foarte putin
probabil ca 6 judecdtori din 9 si
voteze in favoarea acestei mésuri si
implicit impotriva unui  coleg,
asumandu-si riscul de lezare a
prestigiului Curtii Constitutionale.




FORMA CAMERA DEPUTATILOR

AMENDAMENT respins

OBSERVATI/ PRECIZARI

2) fncuviin;area prevazutd la alin. (1) se di cy
votul a doui treimi din numsrul Judecitorilor
Curtii  Constitutionale, dupd  ascultarea
Judecitorului in cauza.

(3) Pentru infractiuni savarsite de judecatorii
Curtii Constitutionale, urmirirea penald si
trimiterea fn judecatd se fac numai de citre
Parchetul de pe langi Thalta Curte de Casatie si
Justitie, jar competenta de judecatd apartine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

) In caz de infractiune flagrants, Judecitorii
Curtii Constitutionale pot fI retinuti si supusi
perchezitiei, Procurorul General informandu-i
de indati pe pregedintele Curtii Constitutionale.

(5) Judecitorul trimis in Jjudecatdl penali poate
fi suspendat prin decizia plenului Curtii
Constitutionale adoptati cu votul a dous treimi
din membrii Curtii Constitutionale. In cazul
unei decizii de achitare, suspendarea inceteaza,
iar in cazul unei decizii definitive de
condamnare, mandatul de Jjudecitor al Curtii

2) fncuviin;area prevazuti la alin. (1) se di cy
votul  majorititii  judecitorilor Curtii
Constitutionale 1n functie, dupid ascultarea
Judeciitorului in cauzi, care nu are drept de
vot.

(3) Pentru infractiuni savérsite de judecitorii
Curtii Constitutionale, urmirirea penald si
trimiterea in judecatd se fac numaj de citre
Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si
Justitie, jar competenta de Jjudecatd apartine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(4) In caz de infractiune flagrants, judecitorii
Curtii Constitutionale pot fi refinuti si supusi
perchezitiei, Procurorul General informéandu-1
de indati pe presedintele Curtii Constitutionale.

(5) Judecatorul trimis tn judecata penald poate
fi suspendat prin decizia plenului  Curtii
Constitutionale adoptati cu votul majorititii
membrilor Curtii Constitufionale in functie. in
cazul unei decizii definitive de achitare,
suspendarea inceteazi de drept, iar in cazul
unei decizii definitive de condamnare, mandatyl

2) Judecitorul in legiturd cu care este
supusd  votului  plenului Curtii
Constitutionale ridicarea imunititii se
afld intr-un vidit conflict de interese a
luarea unei decizii in acest sens,

3) Asa cum incetarea de drept a
mandatului de judecitor al Curtii
Constitutionale intervine in cazul unei
decizii definitive de condamnare,
suspendarea trebuie si inceteze tot de
drept si tot in cazul unei decizii
definitive de achitare,

4) Majoritatea de doud treimi este de
naturd si determine respingerea
oricdrei cereri de suspendare din
functie, fiind foarie putin probabil ca 6
Judecitori din 9 s voteze in favoarea
acestel mdsuri si implicit fmpotriva
unui coleg.

5) Judecitorul in legdturd cu care este
supusa  votului  plenuiui Curtii
Constitutionale  suspendarea  din
functie se afla intr-un vidit conflict de
interese la luarea unei decizii in acest
sens.




NR.

FORMA CAMERA DEPUTATILOR

AMENDAMENT respins

OBSERVATIV PRECIZARI

Constitutionale inceteazi de drept."

de judecator al Curtij Constitutionale Tnceteazi
de drept.

(6) Judeciitorul trimis in judecati penali nu
are dreptul si voteze asupra propriei sale
suspendari."

2. | 2. La articolul 68, alineatul (3) se abroga.

2. La articolul 68, alineatul (3) se modifici si
va avea urmitorul cuprins:

"(3) Noul judecitor numit potrivit alin. (2)
nu mai poate fi renumit ulterior expiririi
duratei mandatului judeciitorului pe care l-a
inlocuit."

Amendament propus de senatorul
George Edward Dircs, respins de
comisii cu majoritate de voturi.

Motivarea amendamentului, astfel
cum a fost formulati de dl.senator
G.Dirci:

Pentru punerea in acord cu Decizia
CCR nr. 136/2018.






